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shakhṣīyat miṣr, 4 vols, Cairo, 1980-84）の詳細な分析
を通して紹介される。この著作は 4 分冊からなる文
字通りの大作であり，その内容も「地域的個性につ

































































































































































































































（Horden, P/Purcell, N, The Corrupting Sea: A Study of 











て，「地域における歴史」（history in the region）と
「地域に関する歴史」（history of the region）とを明
確に区別すべきことを主張する。ここで，「地域に
おける歴史」研究とは，特定の地域のなかで展開し
た歴史の研究を，「地域に関する歴史」研究とは，
特定の地域について，そのまとまりとしての歴史的
な実体性を問う研究を意味する。
『汚す海』は後者の「地域に関する歴史」を扱う
が，それは時空間を超えて存在するものではなく，
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特定の地域を分析対象と自覚的に設定して初めて成
り立つものであり，その研究の必然的なテーマとし
て，なぜ特定の空間がひとつの地域として認識され
てきたのかという歴史哲学的な議論を含む。また，
そこでは，特定の空間を叙述の対象として自覚的に
設定する以上，地域設定に関する歴史叙述の方法と
その背景にある歴史観を問題にせざるを得ない。
それゆえに，ボーデン／パーセルに言わせれば，
いかに詳細な「地域における歴史」研究を積み重ね
ても，それは「地域に関する歴史」研究とはなら
ず，逆に，村や町の小さな空間を分析しても，それ
が地域に結びつけられて論じられるならば，それは
立派な「地域に関する歴史」研究になるというわけ
である。
そして，ボーデン／パーセルは「地域に関する歴
史」研究における具体的な分析の道具立てとして，
マイクロエコロジーとコネクティビティの 2 つを挙
げる。マイクロエコロジーとは当該地域――ここで
は地中海――の周囲に立地し，生態的環境を異にす
る多くの社会であり，コネクティビティとはこれら
の社会間における結びつきを意味する。
ボーデン／パーセルによれば，地中海周辺に立地
するのはそれ自体では自給自足の不可能な社会であ
り，存続するためにはほかの社会との交換を必要と
する。そして，この交換を媒介したのが地中海であ
る。かくて，地中海世界とは地中海を舞台としたコ
ネクティビティの世界であり，それゆえに，地中海
の周囲に純粋な社会などあり得ず，この意味におい
て，地中海は社会の純粋性を「汚す海」なのであ
る。
さて，以上のボーデン／パーセルの地中海地域論
の紹介から，そこでの 2 つの分析の道具立て，つま
りマイクロエコロジーとコネクティビティが，先に
指摘したヒムダーンのエジプト個性論における「立
地」（マウディウ）と「位置」（マウキウ）という 2
つの概念と，その問題設定において驚くほど似てい
ることは明らかであろう。
もちろん，地中海とエジプトでは地域の性格は異
なる。ボーデン／パーセルの地中海地域論のテーマ
は「海域」としての地中海であり，そこではコネク
ティビティが強調された。これに対して，ヒムダー
ンのエジプト個性論ではエジプト社会に中央集権性
をもたらす「立地」を中心に議論が展開している。
しかし，こうした違いを超えて，両者に共通する
のは，長沢の表現を借りれば，地域を存在論的なら
びに関係論的に捉えようとする姿勢であり，方法論
的に述べるならば，空間の学問である地理学と時間
の学問である歴史学の融合である。こうした研究姿
勢が長沢のヒムダーンへの共感をもたらしたと思わ
れるが，それはわたしも同じである。
と同時に，長沢がヒムダーンを批判的に論じる際
の論点もはっきりしている。それをボーデン／パー
セルの用語を使って述べるならば，ヒムダーンの問
題設定では「地域における歴史」と「地域に関する
歴史」との区別がなされているにもかかわらず，具
体的な論証では時としてこの 2 つが混同され，議論
に矛盾が生じてしまっていることである。この議論
での矛盾は「立地」（マウディウ）と「位置」（マウ
キウ）の 2 つの間での「立地」（マウディウ）への
関心の高さから生じるが，それは言葉を換えれば，
ヒムダーンのエジプトという国土への，そしてその
先にあるエジプト人への愛着の表現にほかならな
い。
もし「地域における歴史」と「地域に関する歴
史」を区別し，「地域に関する歴史」を問題にしよ
うとするならば，問われるべきは，「エジプト人と
は誰か」ではなく，「なぜエジプト人なのか」であ
る。その意味するところは，日本人ならばよくわか
る。エジプト社会論ではエジプト人の存在が所与と
されてエジプト国の議論がなされる傾向があるよう
に，日本社会論においても，日本人の存在を所与に
して日本国論が議論されることが多いからである。
しかし，わたしはそれを責める気にはなれない。
われわれはすべて「時代の子供」である。ヒムダー
ンが言う「場所の魂」（61 ページ）とは，同時に
「時代の魂」である。土地への帰属と人のアイデン
ティティはそう簡単に切り離せるものではない。と
りわけ，近代以降の国民国家体制の下では，この関
係は政治化し，時間的な歴史認識は空間的な領土問
題として現れる。
しかしひるがえって，土地と人とを峻別すること
は可能なのであろうか。また，そうすることは必要
なのであろうか。ここにヒムダーンにおける思考の
アポリアと苦悩があったように思われる。そして，
われわれは彼の苦悩を矛盾として批判するのではな
く，苦悩は苦悩として受け止めるべきではないの
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か。
その限界が指摘されながらも，国民国家体制は
21 世紀においても，われわれの生活を規制し続け
るであろう。そして，もしわれわれが国民国家体制
から逃れられないものならば，地域を研究すること
の意義は，ヒムダーンの土地と人との関係をめぐる
苦悩のなかにこそあるのではなかろうか。
現在，地球規模でのグローバル化のなかで，われ
われの生活は等質化され，そこでの差異は数量化さ
れ序列化されがちである。そのようななか，地域は
この流れに抗する拠点となることが期待される。歴
史における「継続と断絶」の問題は地域を介してみ
たとき，その複雑さが際立って明らかになるように
思われる。
ところで，何事にも「オチ」が必要である。そこ
で，最後に一言。ヒムダーンは地理学を生涯の学問
とした。その理由のひとつは，彼が地図を描くこと
が好きだったことであるという。実際，彼の『エジ
プトの個性』では実に多くの地図が使われており，
『エジプトの個性』を紹介する長沢の著作でもそれ
らが採録されている。長沢もまたヒムダーンと同じ
嗜好をもつからであろう。
そこで「オチ」を思いついた。ヒムダーンが「隠
遁生活」をせず，現代のアカデミズムのなかで研究
生活をしていたならば，地図を使った空間分析に
GIS（地理情報システム）の手法を使い，もっとス
マートな議論が展開できたであろう。しかし，そこ
では彼の苦悩の表現は薄まったものになったかもし
れない。さて，どちらが良いのか。
（一橋大学名誉教授）
